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Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kietrzu

Rada Miejska w Kietrzu

Oswiadczenie Radnych

My, nizej podpisani, Radni Rady Miejskiej w Kietrzu, w zwigzku z trescig oSwiadczenia
Pana Mirostawa Skoczylasa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., odczytanego na sesji Rady Miejskiej
w Kietrzu w tymze dniu, wobec sformulowanych tam zarzutow pod adresem Rady Miejskiej,
kategorycznie sprzeciwiamy sie insynuacjom, Ze przyczyng rezygnacji Pana Mirostawa
Skoczylasa z funkcji Przewodniczacego Rady byt brak mozliwosci skutecznego wykonywania
powierzonej Mu funkcji, za co Radny probowal obarczy¢ odpowiedzialnoscia Rade Miejska
i Burmistrza Kietrza.

W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze wnioskiem z dnia 26 sierpnia br. grupa Radnych
Rady Miejskiej w Kietrzu wystapila do Rady o odwolanie Pana Mirostawa Skoczylasa
z funkcji Przewodniczacego Rady, a wniosek ten poparto opisem okolicznosci faktycznych
znajdujacych potwierdzenie w dokumentach urzgdowych m.in. publicznym kwestionowaniem
przez Radnego M.Skoczylasa legalnych dziatan Rady Miejskiej w Kietrzu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze Pan Radny nadal publicznie kwestionuje sposob funkcjonowania Rady Miejskiej,
zarzucajac jej w sposob otwarty naruszanie obowiagzujacego porzadku prawnego.

Jako Radni Rady Miejskiej w Kietrzu nie mozemy zgodzi¢ si¢ na takie traktowanie Nas
ze strony Naszego Kolegi Radnego, stad wynikla koniecznos¢ zlozenia niniejszego
oswiadczenia.

W naszej ocenie Pan M.Skoczylas w sposob nieprawidlowy pojmowal rolg
Przewodniczacego Rady, uzurpujac sobie prawo do jedynej i prawnie wigzacej innych Radnych
interpretacji przepisow prawa. Radny M.Skoczylas postawit siebie wyzej od innych Radnych,

zapominajac, ze funkcja Przewodniczacego Rady polega wylacznie na organizowaniu pracy



Rady oraz prowadzeniu jej obrad. W o$wiadczeniu z 20 wrzesnia br. Radny M.Skoczylas
faktycznie przyznal si¢ do tego, ze narzucal Radzie wlasne zdanie i wplywal - ponad
przystugujace mu kompetencje, na dzialania Rady. O tym, ze wymagal postuchu od
pozostatych Radnych $wiadczg stowa samego Radnego Skoczylasa: “W dniu dzisiejszym nie
majac realnego wplywu na dziatalnos¢ RM, nie mogac skutecznie wykonywaé powierzonej
funkeji zmuszony jestem do rezygnacji z funkcji przewodniczacego RM w Kietrzu”. Naszym
zdaniem $wiadezy to takze o niezrozumieniu istoty kolegialnego podejmowania decyzji przez
Rade. Okolicznoé¢, ze Pan M.Skoczylas mial inne zdanie w kilku kwestiach bedacych
przedmiotem rozstrzygnigeia Rady Miejskiej, a méwiac wprost — zostal przeglosowany przez
wiekszoé¢ Radnych, nie daje podstawy do formulowania pod adresem Rady zarzutéw o
naruszanie porzadku prawnego, czy uniemozliwianie wykonywania  kompetencji
Przewodniczacego. Jest to bardzo krzwydzace dla Radnych. Z tre$ci o$wiadczenia Pana
Radnego wyplywa wniosek, ze kiedy Rada podejmowala uchwaly z ktorymi zgadzal si¢ Pan
Przewodniczacy Skoczylas, to Rada dzialala zgodnie z prawem, dla dobra Mieszkancow
Naszej Gminy itd, a kiedy Pan Radny znalazt si¢ w mniejszosci, to Rada naruszata prawo, nie
dostrzegata potrzeb Mieszkancow i Sotectw itd. To zadziwiajgca logika, podobnie jak
twierdzenie, ze “obecnie stosowane praktyki pozyskiwania gloséw na sesji RM sa dla mnie
[Radnego M.Skoczylasa] nieetyczne”. Kiedy Pan Radny prébowal narzuca¢ pozostalym
Radnym wiasny punkt widzenia, to bylo to juz zgodne z Jego etyka. Przypominamy jednak, ze
Pan M.Skoczylas lekcewazyl wielokrotnie prosby Radnych o zwolanie sesji w trybie
stacjonarnym, popieral absurdalne tezy Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Kietrza z tytulu wykonywania budzetu Gminy za 2020 r., probowat nie dopuscic
do glosowania nad wnioskami formalnymi o zmiang¢ porzadku obrad, czy zglaszanymi przez
Radnych projektami uchwal.

Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Pana Radnego M.Skoczylasa o “permanentnym
pomijaniu i ignorowaniu potrzeb mieszkancow solectw”, o tym, ze “czynnosci
administracyjno-prawne byly wykonywane w sposéb jednoznacznie sugerujgcy korzysci
osiggane dla wnioskodawey”, o “domniemaniu, ze byly one podejmowane z naruszeniem
obowigzujacego porzadku prawnego”. Na marginesie zauwazamy, Zz€ czynnos$ci

administracyjno-prawne lezaty w kompetencji Pana Przewodniczacego, stagd nie wiadomo, czy



oswiadczenie Pana M.Skoczylasa stanowi swego rodzaju publiczne kajanie si¢ z tego, jak
wykonywal funkcje Przewodniczacego Rady. Niemniej jako szczere przyjmujemy twierdzenia,
Pana Radnego, ze utracil realny wplyw na dzialalno$¢ RM. Stalo si¢ to jednak wylacznie z
inicjatywy Pana Radnego Skoczylasa, i nie mamy na mysli zlozenia rezygnacji, tylko trwajaca
juz od wielu miesigcy sytuacj¢ uzurpowania sobie prawa do decydowania za Rade, narzucania
wlasnego zdania innym, wkraczania w kompetencje innych organéw samorzadowych , w tym
Burmistrza Kietrza.

Jako Radni Rady Miejskiej w Kietrzu nie mogli§my pozwoli¢, aby jeden z Radnych
probowal stawia¢ si¢ wyzej ponad calg Rade. Nadto przypominamy, ze bez wzgledu na sposéb
glosowania (za, przeciw czy wstrzymujac si¢ od glosu) Radny uczestniczy w podejmowaniu
decyzji przez Radg, i chegc, czy nie cheae - jako jej czlonek, jest autorem rozstrzygnieé Rady.
I nie wypada doswiadczonemu Radnemu obrazaé¢ si¢ tylko z tego powodu, ze wiekszo$é
Radnych ma inne zdanie w danej sprawie. Taka jest bowiem istota demokracji, ze wiekszo$¢
podejmuje wiazace wszystkich rozstrzygniecia.

Na zakonczenie niniejszego o$wiadczenia, dzigkujemy Panu Rademu M.Skoczylasowi
za dotychczasowe pelnienie funkcji Przewodniczacego Rady, i liczymy na konstruktywng prace

Pana Radnego juz w nowej roli w Radzie.
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